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Besprechungen
Hlne Leenders: Der Fall Montessori.
Die Geschichte einer reformpdagogi-
schen Erziehungskonzeption im italie-
nischen Faschismus. (Aus dem Nieder-
lndischen von Petra Korte.) Bad Heil-
brunn: Klinkhardt 2001. 276 S., a 18,40.
Am 6. Mai 2002 jhrte sich der Todestag
Maria Montessoris zum 50. Mal, und
die nicht endende Beschftigung mit
dem Werk der italienischen Reformpd-
agogin zeigt an, dass ihre Wirkung un-
gebrochen ist. Die hier zu besprechende
Utrechter Dissertation von HWl^ne
Leenders k1nnte freilich dafr sorgen,
dass die Gemeinde der Verehrer und
Freunde den Jahrestag nicht nur zufrie-
den und stolz begeht; denn der belieb-
ten „Mythenbildung“ wird hier ent-
schieden entgegengearbeitet. Wie andere
Reformpdagogen vor ihr wird nmlich
Montessori mit diesem Buch durch die
bildungshistorische Forschung nicht
nur in den theoretischen, philosophi-
schen und pdagogischen Zusammen-
hang ihrer Zeit eingeordnet (auch hier
durch die jngere Forschung z.T. in
neuer Interpretation; vgl. die Rezension
zum Buch von C. Hofer in diesem
Heft), sondern auch in den politisch-ge-
sellschaftlichen Kontext zurckgeholt,
dem diese Pdagogik entstammt und
ihre Anerkennung verdankt. In Deutsch-
land gibt es seit langem diese kritische
Debatte, bergreifend oder fr einzelne
prominente Reformpdagogen, aktuell
mit den deutlichsten Zeichen einer
Kontroverse am Beispiel Peter Petersens.
Leenders wirft jetzt auch fr Mon-
tessori die Fragen nach Distanz und N-
he zum Faschismus auf und untersucht
Kooperation und Konkurrenz mit einer
korrumpierenden politischen Macht
und Ideologie. Es ist kein schmeichel-
haftes Bild der dottoressa, das dabei ent-
steht, sondern sehr deutlich ein Szena-
rio der Anbiederung, des Opportunis-
mus, der leichtfertig-willigen Kooperati-
on mit dem Faschismus im allgemeinen
und sogar mit Mussolini pers1nlich, das
Leenders zeichnet. Die Autorin warnt
dennoch davor, einfach zu verurteilen
oder auch nur rasche Parallelen etwa
zum Verhalten Peter Petersens und der
Situation der deutschen Reformpdago-
gik im Nationalsozialismus zu ziehen.
Schon wegen solcher reflektierter Ab-
grenzungen und Unterscheidungen
lohnt die Lektre dieses Buchs (das Pe-
tra Korte in ein lesbares Deutsch ber-
setzt hat; nur was die „Sozialistisierung
der Erziehung“ [sic, S. 82] bedeutet, das
ist mir verborgen geblieben).
Zunchst ist es selbstverstndlich ein
Buch ber Montessori und ihre Pdago-
gik im italienischen Faschismus, keine
vergleichende Studie. Im ersten Kapitel
wird, quasi systematisch und einleitend,
„Die Montessori-Pdagogik“ vorgestellt,
konzentriert vor allem auf den Kern der
kontinuierenden Ideen, das „harmo-
nische Ideal von ,Normalitt und ,Ge-
sundheit“; die Autorin zeigt zugleich
auch die frhe „Wertschtzung empiri-
scher Forschung“, bezieht sich also auf
nicht ganz neue Befunde. Diese Rcker-
innerung an das Bekannte verbindet sie
zugleich aber, textkritisch und textver-
gleichend in der Methode, material be-
zogen auf „Vernderungen im Wort-
gebrauch, Auslassungen und Neuformu-
lierungen in der dritten Auflage von
Montessoris ,Metodo“ von 1926 (S.
47ff.), mit distanzierten Analysen, und
Z.f.Pd., 48. Jg. 2002, Nr. 3
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die fhren schon zum Thema. Leenders
kann belegen, dass Montessori ihre
Theorie trotz der Kontinuitt des Me-
thodenkonzepts als des Zentrums ihrer
eigenen Erfindungen durchaus ver-
ndert, und zwar an zentralen Stellen:
Sie tilgt 1926 z.B. die frhere Nhe zur
positivistisch-empirischen Theorie und
Methode in der Betrachtung des Kindes,
verdeckt ihre Anregungen durch die na-
turalistische Anthropologie der Jahr-
hundertwende, minimiert die Rolle von
William James oder Jean Itard fr ihre
Theorie und sucht aktiv die Nhe zu ka-
tholischen und idealistischen Denkfigu-
ren. Parallel zu dieser Distanzierung ge-
genber alten Gewhrsmnnern und
dem Anspruch einer stark verwissen-
schaftlichten Pdagogik beginnt sie in-
tensiver mit der Stilisierung der „Ent-
deckung des (erhabenen Wesens des)
Kindes“ und der gleichlautenden Legiti-
mation der „Methode“ ihrer pdagogi-
schen Arbeit. All das belegt, dass sie
theorie-„strategisch“ (S. 48) arbeitet,
zugleich daran interessiert, ihre eigene
Theorie in den Referenzen zu moderni-
sieren und politisch akzeptabel zu ma-
chen, aber in der Sache als unverndert
darzustellen, jedenfalls die Deutungs-
hoheit ber ihre Konzepte zu behalten.
Auch das mag kein ganz neuer Befund
ber ihre Theoriestrategie sein, aber er
1ffnet den Weg zur Analyse ihres Ver-
haltens im Faschismus, konkret nach
1922 ihren Weg zu den einflussreichen
bildungspolitischen Aktivitten, die mit
Giovanni Gentiles Reform er1ffnet wer-
den. Systematisch wird damit schon hier
nachgewiesen, dass Montessori kontinu-
ierlich Optionen ihrer Theoriearbeit
whlt, mit denen sie universell rezipier-
bar wird, unabhngig von ideologisch-
politisch variierenden Kontexten.
Mit dem zweiten Kapitel (S. 57ff.)
setzt die historische Kontextualisierung
im Detail ein, orientiert an Montessoris
Aktivitten „im Italien der zwanziger
Jahre“, mit einem knappen Blick auf die
davor liegende Aktivitt. Leenders sttzt
sich hier, wie auch im weiteren Fortgang
ihrer Arbeit, nicht allein auf eine przise
Interpretation des gedruckten Materials,
sondern wertet auch bisher weitgehend
unbercksichtigte Primr-Quellen in
großer Breite aus, und zwar aus italie-
nischen staatlichen Archiven sowie aus
den Bestnden des Vatikan, auch aus
dem Nachlass Gentiles und aus lokalen
Archiven, z.B. in Rom oder in Amster-
dam, wo Mario Montessori, der Sohn,
ja spter lebte. Leenders zeichnet auf
dieser Grundlage ein dichtes Bild von
Montessoris Kontakten und Aktivitten
in Italien, sie demonstriert berzeugend,
wie Montessori die „Protektion des fa-
schistischen Regimes“ (S. 70ff.) gewinnt,
ja von Mussolini selbst, und wie „die
Montessori-Lobby“ bis zum Beginn der
1930er-Jahre agiert. Durch diese Politik
und ihre Strategie der „Funktionalisie-
rung bekannter Pers1nlichkeiten“ (S.
66) – vom Papst bis zu Ministern und
Partei-Eliten – gewinnt sie große Aner-
kennung (und nebenher immer neu
auch finanzielle Sttze). Signifikant ist
dabei, dass sie unmittelbar Kontakt zu
Mussolini selbst findet, nicht allein we-
gen kluger Verkaufsrhetorik in Bezug
auf ihre Theorie, sondern auch, weil sie
machtpolitisch und international ntz-
lich ist und sich mithin selbst funktio-
nalisiert. Montessori kann Mussolini
dafr gewinnen, den Ehren-Vorsitz in
den opera Montessori zu bernehmen,
ihre Arbeit in der italienischen und in-
ternationalen Montessori-Bewegung
(AMI) aktiv zu sttzen, fr die Vor-
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schulerziehung und die Grundschule
die Schulreform in Italien in ihrem
Geiste zu organisieren und in der Scuola
di Metodo selbst die Idee einer „Montes-
sori-Universitt“ umzusetzen.
In Kap. 3 wird dann die weitere,
jetzt auch immanent kontrovers wer-
dende Rezeptionsgeschichte dargestellt,
wie sie sich in einem Prozess ereignet,
der insgesamt die „praktisch-didakti-
sche und ideologische Brauchbarkeit“
weiter besttigt (S. 111ff.): Die Gleich-
zeitigkeit von Nhe und Distanz zur
idealistischen Pdagogik von Lombardo
Radice und zu der von Gentile inspirier-
ten Schulreform, die dabei gefhrten
Debatten ber den „kritischen“ und den
orthodoxen „Montessorianismus“ sind
hier zentral. Sie dokumentieren immer
neu „die ideologische Verwendbarkeit
der Montessori-Pdagogik fr das fa-
schistische Regime um 1925/26“ und
danach, auch fr die konkreten Ziele
der faschistischen Pdagogik in der
Konstruktion der italianitO und der Er-
ziehung des „neuen Italieners“ als The-
ma der faschistischen Staatspdagogik,
eingeordnet in den Duce-Kult und ge-
sttzt auf die Prmissen von Arbeit,
Disziplin (usw.), die diese staatliche P-
dagogik mit Montessori gemeinsam hat.
Die Differenzen, die gleichzeitig zwi-
schen idealistischen und faschistischen
Denkfiguren bestehen bleiben (S.
142ff.), werden dabei ebenso subtil he-
rausgearbeitet wie die aktiv gesuchte
Nhe zum Faschismus.
In den 30er-Jahren, Thema von Kap.
4 (S. 175ff.), konzentrieren sich die Ak-
tivitten auf die „Verbreitung der Mon-
tessori-Pdagogik“ in der Phase der
schon machtvollen faschistischen Poli-
tik. Montessori sucht immer neu den
Nutzen ihrer Pdagogik sichtbar zu ma-
chen. Auch als sie sich, nach 1933, aus
Italien zurckzieht, keineswegs von den
Faschisten vertrieben, wie die Montes-
sori-Gemeinde gern behauptet, eher
pers1nlich motiviert, weil sich die Nhe
zu den jetzt dominierenden faschisti-
schen Bildungspolitikern wenig glck-
lich entwickelt, bleibt sie dem System
selbst verbunden. Montessori arbeitet
jetzt international fr die Verbreitung
ihrer Methode, meist mit großem Erfolg
und bei exorbitant hohen Honorarfor-
derungen (allein in den USA erlebt sie
eine sehr distanzierte Rezeption; vgl.
Brita Rang/HWl^ne Leenders: Die politi-
sche Karriere der Montessori-Pdagogik
in Italien, den Vereinigten Staaten und
den Niederlanden im Interbellum. In: T.
Rlcker/J. Oelkers [Hrsg.]: Politische
Reformpdagogik. Bern/Berlin 1998, S.
379–406). Von 1933 bis 1936 verlsst sie
aber mit ihrem Sohn Italien, ohne dass
die Verbindung zu Mussolini damit ab-
bricht. Ihr Briefwechsel zeigt vielmehr
weiterhin die Suche nach Nhe und An-
erkennung durch den Duce, politisch
und fr die Montessori-Bewegung.
Noch im Frhjahr 1934 hlt sie auf dem
Montessori-Kongress in Rom eine Rede,
die allein als ein Lobgesang auf die Poli-
tik Mussolinis angemessen interpretiert
ist. „Ihre nicht endende Hoffnung auf
Mussolini“ (S. 221) bleibt also erhalten.
Was sind die zentralen, konstanten
oder wechselnden, Motive fr dieses
Verhalten? Liegen sie in der Theorie
und in der Pdagogik Montessoris, die
damit im Kern „faschistisch“ wre, oder
mehr in der Person? Leenders diskutiert
diese Frage umsichtig, reflektiert und
besonnen, und sie findet, zum Glck,
keine einfache Antwort. Ihre zentrale
These – bezogen auf die Theorie – lau-
tet, dass die Konzentration auf die „Me-
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thode“ die Theorie immanent schwcht,
so dass sie „aus theorie-immanenten
Grnden … nicht widerstandsfhig ge-
gen ihren Missbrauch in einer faschisti-
schen Staatspdagogik“ wurde (S. 173).
Mir scheint dabei das von Leenders an
dieser Stelle prominent und urschlich
erwhnte „Fehlen von jeglicher Anlei-
tung zu Art und Inhalt des Lehrplans“
zwar wichtig, aber der Verweis auf den
„formalen Charakter der Montessori-
Pdagogik“ allein nicht hinreichend;
denn die implizite Anthropologie dieser
Theorie wird man ebenfalls nicht igno-
rieren drfen, wenn man die Nhe zur
faschistischen Ideologie zu erklren
sucht. Gleichzeitig gibt es personenbe-
zogene Grnde fr die Distanzlosigkeit
und den endemischen Opportunismus.
Die Kontrolle ber die Montessori-Be-
wegung zu erringen und die „Kontrolle
ber die Reinheit der Methode“ (S. 94)
zu sichern war ein zentrales und zu-
gleich konstantes Motiv der Ideologie-
und Theoriepolitik; die Selbstdarstel-
lung der Person und die Stilisierung der
Methode zu einer von Beginn an genia-
len, kindzentrierten, genuin pdagogi-
schen und unverwechselbaren Erfin-
dung kamen hinzu. Gemeinsamkeiten
mit Petersen sind dann unverkennbar,
aber auch die Differenzen in der theo-
retischen Fundierung des eigenen prak-
tisch-pdagogischen Programms und,
vor allem, in den ideologischen und
Kontextreferenzen. Schließlich sollte
man, wie in der Debatte ber Petersen
auch, diese Zuschreibungen politischer
Indienstnahme und Unterwerfung nicht
fr hinreichend halten, solange nicht
die pdagogische Praxis selbst mit un-
tersucht worden ist und ihre scheinbar
unverndert m1gliche Nutzung unter
unterschiedlichen ideologisch-politi-
schen Formationen wirklich nachgewie-
sen ist. Das Thema Reformpdagogik
im Kontext von Faschismus und Natio-
nalsozialismus wird uns also weiter be-
schftigen, hoffentlich immer neu ge-
sttzt auf ein so reichhaltiges und klug
erschlossenes Material wie in der vorlie-
genden Studie.
Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth
Humboldt-Universitt,
Unter den Linden 6, 10099 Berlin
Christine Hofer: Die p)dagogische
Anthropologie Maria Montessoris – oder:
Die Erziehung zum neuen Menschen.
(Erziehung – Schule – Gesellschaft, Bd.
23.) Wrzburg: Ergon 2001. 229 S., a
26,–.
Mit ihrer im Jahre 2000 abgeschlossenen
Berner Dissertation legt Christine Hofer
eine Studie vor, die sich in die seit eini-
ger Zeit zu beobachtenden intensiven
Bemhungen der Rekonstruktion und
Kontextualisierung der Reformpdago-
gik und ihrer Ideen einfgt. Diese Be-
mhungen, innerhalb der pdagogi-
schen Historiografie immer noch relativ
jung, aber bereits fruchtbar im Ertrag,
gelten jetzt Maria Montessori und hier
konkret der „Pdagogischen Anthro-
pologie“, d.h. der 1910 als ihr zweites
Buch ver1ffentlichten „Antropologia pe-
dagogica“, zu der zwar eine englische
Sbersetzung von 1913 existiert (aus der
Ch. Hofer auch hufig zitiert), die aber
bis heute nicht ins Deutsche bersetzt
wurde und systematisch in der Montes-
sori-Diskussion hierzulande auch weit-
gehend ignoriert wird.
Hofer konzentriert sich auf dieses
Werk. Sie klrt – nach der problemori-
